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Amtsgericht Stuttgart
HauffstraRe 5

70190 Stutitgart
Telefon: 0711/921-3448
Fax: 0711/921-3264

14 C 5483/07

Anstelle der Ver-

kiindung zugestellt an o
SINGEGANGEN

Kliagervertr.:
Beklagtenvertr.: EB

32 Nov. 2pa7
RA MATZKE)T
ﬂ , Just.Ange ZKED

Urkundsbeamtin
der Geschidftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In Sachen

- Klagerin -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt Dipl.-Jur. Markus Matzkeit,
Kirchplatz 6, 42489 Wilfrath

Gz.: 236-07/MM/MM

gegen

WGV Rechtsschutz-Schadenservice GmbH, Tibinger Str. 43,
70178 Stuttgart, vertr. durch den Geschaftsfihrer Albrecht Benz

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte;

wegen Versicherungsschutz
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hat das Amtsgericht Stuttgart

durch Richter B
im schriftlichen Verfahren gem. § 495 a ZPO

mit Schriftsatzfrist bis 25.10.2007

am 31.10.2007

fir Recht erkannt:

. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin wvom

Rechnungsbetrag aus der VOrschussrechnung ihres
Prozessbevollmachtigten Uber dessen Tatigkeit
in dem Ordnungswidrigkeitenverfahren bei der
Stadt Wuppertal, Aktenzeichen: 010211117, in
Hbhe wvon 466,48 € nebst Zinsen hieraus in Hdbhe
von 5 Prozentpunkten fiber dem jeweiligen Rasis-

zinssatz seit dem 28.8.2007 freizustellen.

. & w5 A * . ,
. Die Beklagte wird £ferner verurteilt, an die

Klagerin vorprozessuale Rechtsverfolgungskosten
in Hoéhe von 83,54 € nebst Zinsen hieraus in HO-
he von 5 Prozentpunkten {ber dem jeweiligen Ba-

siszinssatz seilt 29.5.2007 zu bezahlen.

. DPie Beklagte tragt dJdie Kosten des Rechts-

streits.

. Das Urteil ist wvorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 466,48 €
.

¥
¥

Auf einen Tatbestand wird gem. § 495 a verzich-

tet.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulédssige Klage war vollumfanglich begriindet.

Dié Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf
Freistellung von der Vergﬁtungsforderung ihres Prozess-
bevollmdchtigten fir dessen Tatigkeit im Bufigeldverfah-
ren beil der.Stadt Wuppertal auf Grund des unstreitig
bestehenden Rechtsschutzversicherungsvertrags bei der

Beklagten.

Die Kligerin hat einen Anspruch auf Freistellung in HO-
he des mit Rechnung des Prozessbevollmichtigten der
Klagerin vom 22. August 2007 abgerechneten Betrages von

466,48 €.

Unstreitig war der Prozessbevollmichtigte der Klégerin,
Rechtsanwalts Matzkeit, wvon der Klagerin beauftragt,
sie in dem streitgegenstdndlichen BuRgeldverfahren =zu
vertreten. Mit Schreiben vom 22:8.2007.ertei1te die Be-
klagte gegeniiber dem Prozessbevollmdchtigten der Klage-
rin ihre Deckungszusage £ir ,die Threr Mandantschaft
entstehenden notwendigen Kosten fiir die auRergerichtli-
che und erstinstanzliche Verteidigung in dem anhdngigen

BuBgeldverfahren™.

Gem. § 9 RVG hat der Prozessbevollmichtigte der Kl&ge-
rin einen Anspruch auf Bezahlung eines angemessenen
Vorschusses fir die entstandenen und voraussichtlich
entstehenden Geblihren und Auslagen des Verfazhrens. In-
soweit hat der Rechtsanwalt eine Prognose anzustellen,
wobei ihm hier ein Beurteilungsspielraum zugestanden

wird und er auch die voraussichtlich entstehenden Xos-
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ten fir ein gerichtliches Verfahren in Ansatz bringen
kann.

Hier berechnete der Anwalt die Grundgebfihr aus Nr. 5100
VV-RVG, die Verfahrensgebithr fiir das &ffentlich-
rechtliche Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde mnach
Nr. 5103 VV-RVG sowie die Verfahrensgebithr des gericht-
lichen Verfahrens nach Nr. 5109 VV-RVG. Zudem brachte
er die Post- und Telekommunikationspauschale gem. 7002
VV-RVG, eine Dokumentenpauschale gem. Nr. 7000 Nr. 1
VV-RVG flr geschitzte 10 Seiten sowie eine Aktenversen-
dungspauschale in HOhe von 12,-- € in Ansatz. Die Be-
rechnung des Vorschusses war im Hinblick auf alle Ver-
rechnungsposten berechtigt. Dem Prozessbevollmichtigten
der Kl&gerin war es gestattet, hier zuniichst jeweils
die Mittelgeblhr anzusetzen. Es ist in der Praxis, und
vor allem bei der Vorschussanforderung, grundsitzlich
von dem Mittelbetrag der einschlidgigen Rahmengebithr
auszugehen. Dies muss auch fiir ein Bufigeldverfahren
gelten, denn BuBgeldverfahren wegen Verkehrsordnungs-
widrigkeit sind die {blichen BuBgeldverfahren. Auch
wenn es nur um ein BuBgeld von 50,-- €, wverbunden mit
einem Eintrag im Verkehrszentralregister von 3 Punkten,
geht, kann von vornherein nicht abgeschétzt werden, ob
hier eine deutlich unterdurchschnittliche Angelegenheit
vorliegt. Es ist anerkannt, dass die Mindestgebiihr nur
bei Mindestbemittelten in Betracht kommt und nur dann,
wenn die Sache gleichzeitig sehr einfach liegt (siehe
hierzu Hartmann, Kostengesetze, 36. Aufilage 2006, § 14

RVG Rn 17).

Gem. § 14 Abs. 1 RVG bestimmt der Rechtsanwalt die Rah-
mengebihren nach seinem Ermessen und unter Bericksich-
tigung aller Umstinde des Einzelfalles. Sein Ermessen
wird gem. § 14 Abs. 1 Satz 4 RVGQ auch nicht nach Bil-
ligkeitsgesichtspunkten begrenzt, da die Rechtsschutz-




versicherung, die fir die Gebfihren aufzukommen hat,
nicht als ersatzpflichtiger Dritter im Sinn dieser Vor-
schrift einzustufen ist. Sie wird gleich dem Auftragge-
ber behandelt, da sie lediglich in die Position des
Vergicherten tritt und es gich nicht um eine kosten-
rechtliche Erstattung handelt (so auch Gerold/Schmid/
von Eicken/Mader/Mﬁller—Rabe, RVG, 17. Auflage 2006,

§ 14 RVG Rn 7).

Die gemadB § 14 Abs. 2 RVGE bestehende Notwendigkeit zur
Einholung eines Sachverstéindigengutachtens der Rechts-
anwaltskammer gilt nicht far die vorliegende Fallges-
taltung, da hier der Auftraggeber die Anwaltskosten von
einem Dritten ersetzt verlangt und somit der Rechts-
streit zwischen dem Auftraggeber und der Rechtsschutz-
versicherung gefiihrt wird, und nicht, wie § 14 Abg. 2
RVG verlangt, zwischen Rechtsbeistand und Mandant {80
auch Hartung/Rémermann/ Schons, RVGE, 2. Auflage 2006, §
14 Rn. 96) .,

Die Beklagtenseite kann auch nicht mit dem Einwand ge-
hért werden, bereits einen Betrag in HOhe von 300,-- €
an die Kldgerseite bezahlt =zu haben, welcher klager-
seits nicht angenommen wurde. Es ist nicht treuwidriqg,
wenn man auf eine Vorschussanforderung hin eine von der
Rechtsschutzversicherung als ausreichend angesehene
Zahlung als Teilzahlung gem. § 266 BRGE zurlckweist,
Teilzahlungen sind nur dapn mdéglich, wenn sie der An-

spruchsberechtigte auch entgegennimmt .

Der Klagerin steht somit ein Freistellungsanspruch hin-
sichtlich der gesamten in der Vorschussrechnung des
Prozéssbevollméchtigten aufgefiihrten Betrages Zu, so

dass die Klage Erfolg hatte.
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Die Nebenforderungen ergeben sich aus den §§ 286,

288, 291 BGB.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr.

713 ZPO.
Richter Shetan, den 00 ORL 2000

Urkunidsbeamier der Geschs
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